Concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie yi Justitie
Sesiunea august 2025 — noiembrie 2025

Comisia de evaluare pentru Sectia Penala

RAPORT DE EVALUARE

Intocmit in temeiul dispozitiilor art. 14 alin. (8) din Regulamentul privind
concursul de promovare in functia de judecitor la Inalta Curte de Casatie si Justitie,
aprobat prin Hotirdrea Sectiei pentru judeciitori a Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 1057/06.04.2023, in urma evaluiirii hotirdrilor judeciitoresti redactate de ciitre
candidat:

CANDIDAT: COD 1002
I Documentele supuse evaluirii:

- 30 de hotiriri judeciitoresti redactate de ciitre candidat, transmise in conditiile
art. 12 alin. (8) din Regulamentul de concurs, respectiv: 15 decizit pronuntate in apel, 4
hotiirdri prin care s-a pronuntat asupra masurilor preventive in diferite stadii procesuale —
fond/contestatie, 3 hotirdri avind ca obiect contestatie in anulare, 1 hotirare avind ca obiect
contestatie Tn materia executdirii pedepselor, 3 hotériri avind ca object sesizéiri in baza Legii
nr.302/2004 republicati, 1 hotirire avind ca obiect contestatie privind masurile asiguratorii,
1 hotiirire avind ca obiect contestatie impotriva incheierii prin care judecétorul de camerd
preliminard s-a pronuntat asupra cererilor si exceptiilor, 1 hotirire avind ca obiect cerere de
recuzare §i de desemnare a unei alte instante gi 1 hotirare avind ca obiect cerere de limurire
a dispozitivului unei sentinte.

- 10 hotdriri judecitoresti redactate si depuse de ciitre candidat respectiv: 7
decizii pronuntate in apel, 1 hotarire prin care s-a pronuntat asupra misurilor preventive, 1
hotiirire avind ca obiect contestatic impotriva incheierii prin care judecitorul de camerd
preliminari s-a pronuntat asupra cererilor gi exceptiilor si 1 hotdrare avénd ca obiect revizuire.

- lucriri de specialitate publicate de candidat si orice alte inserisuri in limba
romini considerate relevante de ciitre candidat, comunicate de acesta in procedura de
inscriere la concurs, conform art. 5 alin. (7) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate de citre comisia de
evaluare, conform art. 14 alin. (6) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

- sesiziiri sau observatii in legitura cu cele 30 de hotiriri judecitoresti mai sus
mentionate, care se referd la criteriile de evalnare, primite din partea opiniei publice
conform art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul.



IL. Explicatii solicitate candidatului de ciitre comisia de evaluare;
a) Explicatii selicitate candidatului: nu este cazul;
b) Raspunsul candidatului cu privire la explicatiile solicitate: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau finliturate sustinerile
candidatului; nu este cazul;

IIL. Sesiziri san observatii primite din partea opiniei publice:

a) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice, care se referi la
criteriile de evaluare: nu este cazul;

b) Sesiziiri sau observatii primite din partea opiniei publice al ciiror continut
excede prevederilor art. 12 alin. (11) din Regulamentul de concurs: nu este cazul;

¢) Argumentele pentru care au fost refinute sau inliiturate sesizirile sau
observatiile opiniei publice: nu este cazul;

IV. Criteriile de evaluare i punctajele acordate
a) Capacitatea de analizi si sintezi

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Problematica analizatd in cuprinsul hotérérilor, desi nu este Intotdeauna complexi, se
referd la chestiuni de drept variate, cauzele solutionate avind ca obiect infractiuni de naturi
diferitd si vizAnd toate functiile procesuale ale judecitorului, respectiv functia de drepturi si
libertdti, de camer# preliminar3 si de judecati.

Referitor la capacitatea de analizi:

Preliminar, Comisia de evaluare constata ci existi o diferentd evidents, din perspectiva
acestui criteriu, intre hotérdrile selectate de comisie si cele depuse de candidat.

Astfel, in cazul majorititii hotiririlor selectate de comisie, pronuntate in calea de
atac a apelului, se observi lipsa de preocupare in a realiza o analizi proprie, concisd, riguroass,
aprofundaté a apéririlor/criticilot/cererilor formulate sau invocate de pirti, motivirile fiind
incomplete, lapidare §i cu un caracter concluziv. In considerentele majoritatii hotarérilor nu
existd o dezbatere reald a materialului probator, candidatul recurgdnd fie la enuntarea
mijloacelor de probd fie face trimitere la probele administrate de instanta de fond or, in
ansamblu, la procesul analitic gi argumentativ al primei instante. Nu se analizeazi elementele
constitutive ale infractiunilor, nu se expune o situatie de fapt care si fi rezultat din analiza
probatoriului administrat. Demersul propriu al candidatului se concretizeazi, uneori, in analiza
punctuald a criticilor/cererilor formulate insi si aceasta, de cele mai multe ori, prin insusirea
analizei materialului probator efectuati de instanta de fond.
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Exemplificativ hotérérile nr.8 — in considerentele cireia se relevi faptul ¢4 "Curtea si
insuseste analiza pe care prima instan{ii a ficut-o cu privire la probatoriul administrat n cauza,
urménd a face o serie de preciziri. Faptul ci loviturile cu cutitul aplicate de inculpat victimei .
PV sunt cele care au generat moartea victimei rezultd cu certitudine din numeroase declaratii
date in cauzi, inclusiv cele ale inculpatului, precum si din actul medico-legal intocmit cu ocazia
autopsierii victimei (raportul medico-legal nr. ....). Se trece abrupt la motivarea privind
refinerea legitimei apiriri ori a depagirii limitelor legitimei apériri, prezentandu-se fragmentat
activitatea infractionald astfel cum rezultd din depozitiile unor martori nominalizati fird a se
releva insi depozitiile acelor martori referitor la o anumiti situatie de fapt. Totodat,
concluziile privind refinerea circumstantei atenuante a depégirii limitelor legitimei apérdri au
la bazd probabilititi si posibilititi, firdi si se deceleze ori si se analizeze probatorlul
administrat. Nu se analizeazi criticile referitoare la gresita individualizare a pedepselor si la
cele formulate pe latura civild.; nr.17 — nu existd un demers propriu de analizi a problematicii
cauzei sub aspectele esentiale sau a celor care au constituit critici de netemeinicie, motivarea
ftind lapidard, concluzivd, cu trimitere la cele retinute de instanta de fond. In mod concret,
candidatul se rezumd a arita ¢ “Fafi de cele de mai sus, Curtea isi insuseste intru totul
argumentele pentru care prima instantit a ales si T§i intemeieze solutionarea laturii penale a
cauzei pe declaratiile date de persoana vitimatd si de martorii M1, M2, M3 si M4 in faza
urmdririi penale, nu In cea a judec#tii...Asa cum s-a invederat de citre prima instants,
declaratiile date de persoana vitimatd gi de citre martorii M1, M2 si M3 in faza urmaririi
penale, susfin acuzatia asa cum a fost aceasta formulati, coroboréndu-se atit intre ele, cét si cu
aspectele rezultdnd din actul medico-legal intocmit In cauzi.in urma anallze1 materialului
probator administrat in cauzi, Curtea refine, asemeni primei instante...”; nr.21 — in mod
aseménétor cu hotirirea precedents, candidatul stabileste concluziv ”Ca prim aspect, Curtea
refine ci probatoriul administrat in cauzi, aga cum a fost expus si analizat in considerentele
sent1n‘;e1 penale apelate, este apt s3 justifice concluzia, mai presus de orice indoial# rezonabila,
a sfvérsirii de ciitre mculpat In mod corect mstan;a a refinut incidenta dispozitiilor art. 5 C.p.,
avand In vedere cd..”. Analiza are caracter eliptic si in raport de modul de solugionare a laturii
civile, nefiind mentionate dispozitiile legale incidente, conditiile in care se poate antrena
rdspunderea civild delictuald, singurele mentiuni fiind cele referitoare la leziunile produse prin
comiterea infractiunii; nr.22 — identic cu decizia anterioars, analiza proprie a candidatului are
caracter concluziv, mentioniindu-se ” Ca prim aspect, Curtea apreciazi c# situatia de fapt a fost
corect refinuté de cétre prima instant3, probatoriul administrat In cauzi in faza urmiririi penale
fiind apt sa sustind concluzia, mai presus de orice indoiald rezonabild, a sivérsirii de ciitre
inculpat a faptei deduse judecatii...” Retinem caracterul lapidar al analizei si din perspectiva
individualizérii pedepselor aplicate, nefiind mentfionate dispozitiile legale incidente si cu toate
cd se invocd gravitatea faptei prin trimiterea la probatoriu nu se relevi aspectele care ar rezulta
din acel probatoriu si ar imprima faptei un caracter grav iar circumstantele personale nu sunt
amintite; nr.23 — in cazul acestei decizii candidatul precizeazi inci de la inceput ci "Curtea va
analiza probatoriul exclusiv in privinta aspectului contestat de ciitre apelantii-inculpati, si
anume, acela cd au cunoscut ci bancnotele in valoare de 100 de lei pe care le-au inménat unor
terti in data de ....erau false” Comisia de evaluare considerd ci in absenta unei situatii de fapt
care sa reflecte activitatea infractionald a inculpatilor, In absen{a analizei materialului probator
pe care se sprijind situatia de fapt in integralitatea ei, devine dificil de preluat analiza doar pe
aspectul mentionat de candidat Intrucét se prezinti o situatie de fapt fragmentatd stabiliti pe
baza analizei numai unei parti din materialul probator. De asemenea, analiza pe care o
realizeazd candidatul pe individualizarea pedepselor este eliptici nefiind reliefate
circumstantele factuale, personale si antecedenta penald; nr.24 — referitor la solutia de achitare
pronuntatd de instanfa de fond, si care a fost criticatii de parchet, candidatul se rezumai in a arfita
”Curtea apreciazi ci prima instants, in mod corect, a refinut ¢4 probatoriul administrat nu este



apt si conduci la risturnarea prezumfiei de nevinovitie ce opereazi in favoarea inculpatului,
impunindu-se pronuntarea unei solutii de achitare in temeiul art. 16 alin. 1) lit. ¢) C.p.p., dubiul
profitdndu-i inculpatului. Curtea 1§i insuseste analiza pe care prima instantd o face in privinfa
probatoriului, nemaireludnd-o..” impundndu-se concluzia absentei oricirui demers analitic al
candidatului. In mod diferit sunt tratate solutiile de condamnare pronuntate de instanta de fond,
solufii care au fost criticate de inculpati, in privinta cérora candidatul analizeazi materialul
probator din perspectiva legalitafii dar i a capacititii acestuia de a conduce la concluzia
vinovitiei inculpatilor in raport de situatia de fapt retinuté de acuzare. Totugi nu exist o analiza
pe elementele constitutive ale infractiunilor pentru care s-a dispus trimiterea in judecatd a
inculpatilor; in mod aseminitor procedeazi candidatul si in cazal hotiririlor nr.27, 28, 29 si
30.

Absenta unei analize reale se observi si in raport de hotéiririle pronuntate in alte materii.
Exemplificativ hotaririle nr.4 si 13, 26 — pronuntate In materia mésurilor preventive — analiza
este concluziva, lapidari prin trimitere la cele retinute de prima instanti. Analiza vizeazi doar
o parte din conditiile impuse de dispozitiile legale in materie §i nu este evidentiat jurisprudenta
consacrati in materie; nr.12 — prin care s-a solutionat calea de atac a contestatiei In anulare —
desi problematica abordatii se referd la prescriptia rispunderii penale candidatul analizeazd
aceastii cauzi de incetare a procesului penal In mod lapidar fird si precizeze textele legale,
termenele de prescriptie, momentul de la care incepe sé curgid prescripia in raport de
infractiunile cu privire la care s-a constatat intervenitd prescriptia, solutia pronuntati fiind
concluziva.

Intr-un mod cu totul diferit procedeazi candidatul in cazul hotrarilor depuse, Astfel,
considerentele expuse concretizeazi analiza proprie pe care acesta o face in cauzele solutionate,
analizi care ia in examinare probatoriile administrate, cererile §i exceptiile invocate, starea de
fapt relevantd din punct de vedere al acuzatiilor formulate, dispozifiile legale aplicabile,
doctrina si jurisprudenta in materie. Preocuparea candidatului este in sensul rezolvirii in mod
complet si sub toate aspectele a chestiunilor invocate cit §i a celor rezultate din problematica
spetei.

Se remarci analiza concentratd, aprofundatd, rigurcasd ¢i coroboratd a materialului
probator relevant, candidatul prezentand argumente clare, de evidentd in sensul refinerii unora
§i Inldturdrii altora, intr-0 expunere cursiva, astfel incét procesul argumentativ se impune cu
usuringé.

Concluzia formulati este sustinuti prin trimitere la hotérérile nr.1, 3,4, 5,6, 7, 8, 9
si 10.

in mod asemiinitor procedeazi candidatul §i in raport de hotirdrile nr.10 si 15 selectate

de comisie.

Referitor Ia capacitatea de sintezi:

in considerentele majoritatii hotirrilor pronuntate in ciile de atac, atit selectate de
comisie cat §i depuse de candidat, se observi preluarea nesintetizati a hotdrarilor pronuntate in
primul grad de jurisdictie gi uneori chiar si a rechizitoriului. Au fost identificate un numér mare
de decizii In care, conform structurii hotiririi instantelor de fond, a fost prezentat de 2 ori
dispozitivul.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzétor celor retinute de
instanfa de fond, procedura desfagurata la diferite termene de judecats, in special la termenul
la care li se aduce la cunostintd inculpatilor dispozitiile art.374 cod procedurd penali,
declaratiile integrale ale martorilor si inculpatilor, situatia de fapt, incadrarea juridic, intreaga
analizi a materialului probator, expunindu-se, pe larg, procesul argumentativ al instanfei de
fond. Exemplificativ hotdirrile nr.8, 10 - in cazul cireia se redi integral i actul de sesizare al
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instantei §i odat3 cu acesta toate ordonangele prin care s-a dispus asupra unor aspecte in cursul
urmiririi penale — probe, expertize, solicitarea unor inscrisuri, declaratiile integrale ale
martorilor, inculpafilor si chiar a expertului, redarea integrala a concluziilor raportului de
expertizi si prezentarea obiectiunilor. Expunerea extensivi este determinati si de evidentierea
procedurii la instanfa de fond la diferite termene de judecati. Ulterior, toate aspectele redate la
prezentarea rechizitoriului sunt preluate si cu ocazia redirii considerentelor proprii ale
judecatorului fondului, nr.17, 19, 20 — in cazul cireia se preiau integral si declaratiile
inculpafilor $i martorilor dar si procedura desfisurati la diferite termene de judecatd, nr.21, 22,
23 — acestea fiind identice cu penultima decizie, nr.24 — care se remarci prin preluarea unor
aspecte neesentiale referitoare la toate Incheierile pronuntate de instanta de fond dupi
inregistrarea cauzei §i prin care s-a luat act ori s-a dispus cu privire la constituirile de parte
civild, indicarea mostenitorilor inculpatului decedat gi excluderea ulterioar? a celor care nu au
acceptat mostenirea, Indeplinirea obligatiei de a se aduce la cunostinta inculpatilor prevederile
art.374 cod procedurd penali, se redd integral dispozitivul incheierii prin care s-au Incuviingat
probele si ulterior dispozitia de emitere a unor adrese privind solicitarea de Tnscrisuri si relatii
de la diferite institutii, dispozitia privind depunerea la dosar a listei cu experti, de desemnare a
expertului, revenirea cu adrese la diferite institutii, dispozitia de depunere la dosar a dovezii de
achitare a onorariului de expert, de efectuare a expertizei, mentionarea tuturor termenelor la
care au fost audiafi martorii, s-au redat integral obiectiunile la raportul de expertiza si raspunsul
instantet la aceste obiectiuni, cererile de ridicare a statutului de martor protejat si intreaga
argumentatie a judecatorului fondului referitor la solutia de respingere a acestor cereri, nr.25
—In cazul céreia 23 de pagini din 25 sunt consacrate redérii considerentelor hotérarii instantei
de fond, nr.27,28, 29, 30.

In mod aseminstor procedeazi candidatul si in deciziile depuse, respectiv nr,l1, 3, 5, 6
— in cazul cfireia 70 de pagini au fost alocate doar expunerii rechizitoriului si considerentelor
instantei de fond, nr.7, 9.

Se observi de comisia de evaluare cé, in majoritatea cauzelor pronuntate in primul grad
de jurisdictie si in cdile extraordinare de atac — revizuire si contestatie in anulare - candidatul
redd doar aspectele esentiale din actele de sesizare.

Comisia de evaluare constatéi ci in considerentele majoritdtii hotéririlor pronuntate in
caile de atac motivele de nelegalitate si netemeinicie ale pértilor si parchetului nu au fost
prezentate sintetizat or nu sunt prezentate, situatie in care candidatul face doar trimitere la cele
consemnate in incheierea de dezbateri.

b) Coerenta in exprimare
Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Marea majoritate din hotirérile selectate de comisie nu prezinti o structurd coerenti
de naturé si faciliteze parcurgerea acestora: astfel, deciziile pronuntate in apel incep cu redarea,
de reguld integrald a rechizitoriului, enumerarea probelor administrate In cursul urmérii penale,
a ordonantelor procurorului, inregistrarea dosarului de urmdérire penald la prima instantd,
desfasurarea cercetirii judec#toresti, cererile partilor formulate la diferite termene de judecati
si dispozitiile instantei de fond de la diferite termene de judecats, redarea integrald a
depozitiilor de martori, intregul proces analitic $i argumentativ al judec#torului fondului.

Comisia de evaluare aminteste ci in cazul acelorasi hotiirdri s-a constatat i lipsa de
preocupare a candidatului in a realiza o analizii proprie, concisi, riguroasi, aprofundata
a apardrilor/criticilor/cererilor formulate sau invocate de pirti §i a materialului probator



relevant, cu consecinfa unor motivari incomplete, lapidare §i concluzive astfel incat
congruenta dintre caracterul deficitar al procesului de sintetizare gi absenta procesului analitic
proprin, afecteazi in substanta caracterul inteligibil al considerentelor.

fn sensul celor retinute Comisia de evaluare are in vedere aspectele retinute la criteriul
capacitatea de analiz3 si sintezd. Exemplificativ hotirérile nr.8, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29
§i 30, pronuntate in calea de atac a apeluluni, nr.4, 13, 26 — pronuntate in materia mésurilor
preventive, nr.12 — prin care s-a solutionat calea de atac a contestatiei in anulare.

Se observi ci in cazul hotérdrii nr.1 — pronungati in contestatie la executare — situatia
juridic a condamnatului nu este redatd cu claritate astfel incét solutia se impune concluziv,
nr.2 — pronuntatd in procedura Legii nr.302/2004 — se constatii frazeologia foarte lung3, intr-o
singurd frazi se redi atit situatia juridics, dispozitiile legale dar §i argumentele in baza cérora
au fost inléturate apararile persoanei solicitate. Totodat, considerentele se referi si la aspecte
neesentiale cum ar fi locul i ora unde a fost depistatd persoana solicitati si trateazi si aspecte
care nu pot fi puse in discutie in aceastd proceduri, respectiv forma continuati sau concurenti
a infractiunilor comise, nr.3 - pronuntati in procedura Legii nr.302/2004 — aspectele retinute
sunt contradictorii intrucét in unele paragrafe se specifica refuzul persoanei solicitate de a fi
predat iar in alte paragrafe se relevi ci persoana solicitatd este de acord si fie predatii pentru
executarea pedepsi in striindtate, nr.16 - prin care s-a solutionat calea de atac a contestatiei in
anulare — se redd integral sentinfa primei instanfe cu preluarea integrald a rechizitoriului, a
procesului analitic §i argumentativ al judecitorului fondului, ulterior, in mod aseminitor si
decizia Impotriva céreia s-a formulat contestatie in anulare, demers inutil in conditiile in care
motivul contestatiei in anulare a fost intervenirea prescriptiei rispunderii penale cu consecinta
Incetérii procesului penal.

fn mod cu totul diferit se procedeazi in cazul hotirarilor depuse de candidat, in cazul
cérora se foloseste un limbaj juridic adecvat, coerent ceea ce probeazi cunoasterea aprofundati
a institutiilor de drept penal §i procesual penal aplicabile in spetele solutionate, Totodati, acesta
poate fi caracterizat ca fiind comun, accesibil, raportat la un nivel mediu de intelegere si care
usureazd parcurgerea argumentelor de fapt si de drept care an determinat adoptarea solutiei.

Termenii §i notiunile tehnice de specialitate sunt folosite in mod corect de citre
candidat, iar stilul de redactare a lucrarilor permite intelegerea argumentelor ce au stat la baza
solutiilor.

In general, astfel cum deja s-a prezentat, aceste hotiirdri sunt corespunzitor justificate
cu argumente de fapt si de lege §i analizeazi cererile/criticile formulate, existAnd preocupare
pentru rezolvarea completi §i corecti a cauzelor.

Se observd, din modul de structurare a considerentelor hotdrdrilor, coerenta in
exprimarea argumentelor mai intdi faptice, teoretice si ulterior jurisprudentiale, care, in
ansamblu converg, facil, spre solutia pronuntata.

Concluzia formulati este sustinuti prin trimitere la hotéirérile nr.1, 3,4, 5, 6, 7, 8, 9 si

10.

¢) Argumentatia din punctul de vedere al claritiitii i logicii

Punctaj acordat: 7 puncte

Motivare:

Comisia de evaluare constatd ci, in cazul tuturor hotiririlor depuse de candidat,
logica argumentatiei juridice este clary, solida §i convingétoare, nu se constatd formuldri cu

caracter general sau ambigue, motivarea fiecirei hotdréri supusi evaludrii aratind silogismul
juridic din care rezulti aplicarea normei de drept la situatia de fapt refinutd. Este evidentd
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preocuparea candidatului pentru asigurarca claritiitii intregii hotdrarii, fiind redatsd legitura
logicd dintre elementele probatorii ale stirii de fapt retinute si cerintele de tipicitate ale
infractiunii corespondente, fiind identificate cu acuratete dispozitiile legale incidente sub
aspectul rezolvérii complete a cauzei, jurisprudenta s1 doctrina relevante, solutia pronungat3
fiind urmarea fireasci a demersului analitic cfectuat.

Raportat la aceste hotirari candidatul prezint3 intr-o maniers clari silogica argumentele
avute In vedere la pronuntarea solutiilor, cu trimitere la jurisprudenta inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului,

Concluzia formulati este sustinuti prin trimitere la hotiiririle nr.1,3,4,5,6,7,8,9si
10 depuse de candidat.

Aceleasi caracteristici pot fi refinute si in cazul unor hotarari selectate de comisie,
respectiv hotdririle nr.10, 16, 18, 19 si partial 24.

Cu exceptia hotdrarilor selectate de comisie mai sus reliefate, se constati de comisie ci
modul superficial, incomplet, lapidar, minimal §i uneori numai concluziv al argumentatiei
prezentate, afecteazi coerenta §i logica intregului demers analitic al candidatului $i se
repercuteazd asupra claritéfii si logicii in argumentarea solutiilor, impiedicind urmiirirea
rationamentului avut in vedere.

In cazul acestor hotarari procesul analitic §i argumentativ al candidatului nu este vizibil
sau este frunchiat, prin neprezentarea tuturor elementelor esentiale cauzei. Exemplificativ
hotararile nr.8, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29 si 30, pronuntate in calea de atac a apelului, nr.4,
13, 26 ~ pronuntate in materia misurilor preventive, nr.12 — prin cate s-a solutionat calea de
atac a contestatiei in anulare.

d) incuviintarea sau inliturarea argumentati a cererilor pirtilor prin raportare
Ia probe, principit §i reguli de drept

Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constati ¢, in cazul tuturor hotirarilor depuse de candidat,
cererile partilor au fost solutionate prin raportare la mijloacele de probé administrate, la
principiile si regulile de drept aplicabile. Cererile vizind administrarea de probe au fost admise
sau, dupd caz, respinse, argumentat, iar apérarile formulate au fost primite sau inliturate,
motivat, cu trimitere la probele administrate si la normele legale incidente.

Solutionarea cererilor partilor sau ale procurorului pune in evidentd analiza efectuati
asupra materialului probator si cunoasterea institutiilor de drept penal si procesual penal in
ansambly, a jurisprudentei Inaltei Curti de Casatie si Justitie §i a Curtii Constitutionale, precum
si a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in functie de particularititile cauzelor solutionate.

Candidatul analizeazi §i rispunde argumentat cererilor formulate, intr-o maniers care
sd permitd intelegerea solutiilor pronuntate.

In general, astfel cum deja s-a prezentat, hotérérile sunt corespunzitor justificate cu
argumente de fapt §i de lege si analizeazd cererile/criticile formulate, existdnd preocupare
pentru rezolvarea completi si corectd a cauzelor.

Criticile de nelegalitate §i netemeinicie formulate de pérfi/procuror sunt evidentiate
punctual gi tot astfel este prezentati i argumentatia care a stat la baza insusirii sau nldturarii
lor, din perspectiva probatoriului, a situatiei de fapt, a conditiilor de tipicitate i a jurisprudentei
aplicabile.

Se observd de comisia de evaluare ca, pentru a se asigura o intelegere adecvati a
rationamentului in raport de care s-au admis or s-au respins cererile pértilor/procurorului, se
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recurge la prezentarea sintetici a situatiei juridice care este completata de dispozitiile legale
incidente si cu jurisprudenta consacrati a Curtii Constitufionale, a instaniei supreme gi a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Concluzia formulatd este sustinuti prin trimitere la hotéiririle nr.1,3, 4,5, 6,7, 8,9 si
10 depuse de candidat.

Aceleasi caracteristici pot fi refinute §i in cazul unor hotardri selectate de comisie,
respectiv hotiiririle nr.10, 16, 18, 19 si partial 24.

fn sens contrar, exemplificativ, sunt hotarérile nr.8, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30
selectate de comisie.

in considerentele acestor hotirdri candidatul se axeazd pe afirmarea caracterului
temeinic al sentingei atacate, mai putin pe motivele concrete de apel cu care a fost sesizat, pe
care nu le inldturd motivat, ci doar le respinge, or le constati incidenta fird a argumenta in fapt
sau 1n drept, decét cu caracter concluziv, solutia fiind, in acest mod, impusa.

Este de remarcat insd c3, in situatia in care criticile au constat in gresita condamnare,
candidatul analizeazi materialul probator din perspectiva legalitdfii dar si a capacitétii acestuia
de a conduce la concluzia vinovatiei inculpatilor in raport de situatia de fapt refinutd.

¢) Argumentarea coerenti si corectdi din punctul de vedere al logicii juridice
Punctaj acordat: 7 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatd c, in cazul tutaror hetiririlor depuse de candidat, se
prezinti coerent si corect silogismul juridic din care rezulti aplicarea normei de drept la situatia
de fapt reinuti, fiind redatd legatura logicd dintre elementele probatorii ale stirii de fapt
rejinute §i cerintele de tipicitate ale infractiunii corespondente, argumentatia fiind completata
cu jurisprudenta relevanti. Se observa expunerea rafionamentului logico-juridic care are ca
punct de plecare situatia juridics, dispozitiile legale aplicabile, modul de interpretare sau
evolutia institutiilor juridice din perspectiva jurisprudentei consacrate §i care, prin suprapunere
conduc, conjugat la solutia pronuntata in cauza. .

Concluzia formulati este sustinuti prin trimitere la hotdrérile nr.1, 3, 4, 5,6, 7,8, 9 si
10 depuse de candidat.

Aceleasi caracteristici pot fi retinute §i in cazul unor hotéréri selectate de comisie,
respectiv hotiiririle nr.10, 16, 18, 19 si partial 24.

Se vor avea in vedere insi §i situatiile in care, astfel cum s-a aratat anterior aritat,
examenul propriu al candidatului are un caracter incomplet, lapidar, fiind afectatd astfel si
Jogica intregului demers analitic al candidatului. Exemplificativ, sunt hotirérile nr.8, 17, 21,
22,23, 24, 27, 28, 29, 30 selectate de comisie.

Comisia de evaluare face trimitere la cele evidentiate la criteriul capacitatea de analiza.

f) Evitarea expunerii si detalierii aspectelor nerelevante in motivare

Punctaj acordat: 6 puncte

Motivare:

in considerentele majoritifii hotirarilor pronuntate in céile de atac, atét selectate de

comisie ct §i depuse de candidat, se observa preluarea nesintetizatd a hotérarilor pronuntate in
primul grad de jurisdictie si uneori chiar i a rechizitoriului. Au fost identificate un numér mare
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de decizii in care, conform structurii hotararii instantelor de fond, a fost prezentat de 2 ori
dispozitivul.

Astfel, in calea de atac a apelului candidatul expune corespunzitor celor retinute de
instanfa de fond, procedura desfisurats la diferite termene de judecat, in special la termenul
la care li se aduce la cunogtingi inculpatilor dispozitiile art.374 cod procedurd penali,
declaratiile integrale ale martorilor si inculpafilor, situatia de fapt, incadrarea juridicd, intreaga
analizd a materialului probator, expunandu-se, pe larg, procesul argumentativ al instantei de
fond. Exemplificativ hotirarile nr.8, 10 - in cazul cireia se reda integral si actul de sesizare al
instantei i odatii cu acesta toate ordonantele prin care s-a dispus asupra unor aspecte in cursul
urméririi penale — probe, expertize, solicitarea unor inscrisuri, declarafiile integrale ale
martorilor, inculpatilor §i chiar a expertului, redarea integrald a concluziilor raportului de
expertizd §i prezentarea obiectiunilor, Expunerea extensivi este determinats si de evidentierea
procedurii la instanta de fond Ia diferite termene de judecatd. Ulterior, toate aspectele redate la
prezentarea rechizitoriului sunt preluate si cu ocazia redirii considerentelor proprii ale
judecdtorului fondului, nr.17, 19, 20 — in cazul cireia se preiau integral si declaratiile
inculpatilor i martorilor dar §i procedura desfisurati la diferite termene de judecats, nr.21, 22,
23 — acestea flind identice cu penultima decizie, nr.24 - care se remarcs prin preluarea unor
aspecte neesenfiale referitoare la toate incheierile pronuntate de instanta de fond dupy
inregistrarea cauzei §i prin care s-a luat act ori s-a dispus cu privire la constituirile de parte
civild, indicarea mostenitorilor inculpatului decedat §i excluderea ulterioars a celor care nu au
acceptat mostenirea, indeplinirea obligatiei de a se aduce la cunogtinta inculpatilor prevederile
art.374 cod procedurd penals, se reda integral dispozitivul incheierii prin care s-au incuviinat
probele si ulterior dispozitia de emitere a unor adrese privind solicitarea de Inscrisuri si relatii
de la diferite institutii, dispozitia privind depunerea la dosar a listei cu experti, de desemnare 2
expertului, revenirea cu adrese la diferite institutii, dispozitia de depunere la dosar a dovezii de
achitare a onorariului de expert, de efectuare a expertizei, mentionarea tuturor termenelor la
care au fost audiati martorii, s-au redat integral obiectiunile la raportul de expertizi si rdspunsul
instantei la aceste obiectiuni, cererile de ridicare a statutului de martor protejat §i infreaga
argumentatie a judecitorului fondului referitor la solutia de respingere a acestor cereri, nr.25
— In cazul céreia 23 de pagini din 25 sunt consacrate redarii considerentelor hotirarii instantei
de fond, nr.27,28, 29, 30.

In mod asemanitor procedeazi candidatul §i tn deciziile depuse, respectiv nr,1, 3, 5, 6
— in cazul céreia 70 de pagini au fost alocate doar expunerii rechizitoriului si considerentelor
instantei de fond, nr.7, 9, ‘

g) Redactarea dispozitivului intr-o formi clardi, concisi, apti de a fi pusi in
executare

Punctaj acordat: 10 puncte

Motivare:

Dispozitivul hotararilor este redactat in form3 clard, concis §i apt de a fi pus in
executare, constatarea Comisiei fiind valabild indiferent de natura cauze; soluttonate gi tipul
hotdrarii pronuntate, cu mentionarea tuturor masurilor/obligatiilor care asiguri aducerea la
indeplinire a dispozitiilor instantei.

h)Analiza si interpretarea probelor administrate

Punctaj acordat: 8 puncte



Motivare:

Comisia de evaluare constati ci, in marea majoritate a hotiririlor depuse de
candidat se reflecti analiza proprie gi aménuntiti efectuath asupra probelor administrate, toate
statudirile in fapt i in drept fiind ficute ca urmare a analizei probelor administrate. Motivele
care au justificat solufionarea Intr-un anume fel a cererilor/exceptiilor formulate/invocate de
pirfi sau procuror §i incadrarea faptelor intr-un anume tipar juridic, cat gi temeiutile de fapt si
de drept avute in vedere la rezolvarea actiunii civile i penale si la rezolvarea celorlalte
chestiuni complementare, au avut in vedere materialul probator de la dosar. Examenul pe care
candidatul il face asupra cauzei este in majoritatea cazurilor, unul minutios, iar argumentele
prezentate, convingitoare §i pertinente.

Concluzia formulati este sustinuté prin trimitere la hotéririle nr.1, 3, 4, 5, 6, 7, 8,9si
10 depuse de candidat.

Aceleasi caracteristici pot fi refinute §i in cazul unor hotarari selectate de comisie,
respectiv hotdrarile nr.10, 16, 18, 19 si partial 24.

Au fost identificate si hotiirari in care demersul analitic al candidatului se rezuma ina
statua cé instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt §i incadrarea juridicd gi aceasta
in baza materialului probator analizat de prima instanti solutia adoptata impunindu-se ca o
concluzie. Exemplificativ, sunt hotarérile nx.8, 17, 21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30 selectate de
comisie.

i) Modul in care a fost respectati jurisprudenta Curtii Constitutionale, a fnaltei
Curti de Casatie si Justifie, a Curtii Europene a Drepturilor Omului i a Curtii de Justifie
a Uniunii Europene, atunci cind este cazul;

Punctaj acordat: 9 puncte
Motivare:

Comisia de evaluare constatid ci hotirérile evaluate respectd jurisprudenta Curfii
Constitutionale, a Tnaltei Curti de Casatie i Justitie si a Curti Europene a Drepturilor Omului,
cu incident3 asupra chestiunilor de drept supuse dezbaterii, cazurile In care se impune aplicarea
jurisprudentei mentionate fiind corect identificate iar jurisprudenta corect aplicata.

Comisia reliefeazi ci in considerentele majoritatii hotdrarilor pronuntate se recurge de
candidat la evidentierea jurisprudentei consacrate a Curtii Constitutionale, a instantei supreme
si a Curfii Europene a Drepturilor Omului pentru a sublinia interpretarea unor dispozitii legale,
evolutia institutiilor juridice, interpretarea conditiilor de tipicitate ale infractiunilor analizate $i
in materia misurilor preventive. Exemplificativ hotérérile nr.18, 26 — jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului in materia mésurilor preventive, nr.16, 19 si nr.3 depusa de
candidat — jurisprudenta Curtii Constitutionale gi a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie in materia
prescriptiei, nr.7 — jurisprudenta Curtii Constitutionale referitor la posibilitatea analizrii
cererilor si exceptiilor 1n calea de atac a apelului. Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului este valorificatii si in considerentele hotdrarilor nr.3, 4, 5 depuse de candidat.

j) respectarea termenelor rezonabile de solutionare a cauzelor §i de redactare a
hotérérilor.

Punctaj acordat: 8 puncte
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Motivare:

Curtea de Apel a inaintat comisiei datele statistice privind activitatea candidatului in
perioada 2018 — 2025.

Cu exceptia anilor 2018, 2021 si 2023, candidatul a participat la un numir de sedinte
de judecatdi peste media sectiei, cu menfiunea ci, in anii mentionati s-a apropiat de aceasti
medie. in ceea ce priveste numiirul cauzelor Ia judecarea ciirora a participat, se observi ci,
in perioada supusi evaludirii, acesta a fost peste media sectiei.

Referitor la numiirul de hotiirdri motivate, Comisia de evaluare reliefeazi ca in anii
2020,2023, 2024 5i 2025 candidatului i-a revenit spre motivare un numir mai mare decit media
pe sectie, cu precizarea c3, in ceilalfi ani, numirul de hotiréri redactate de candidat a fost
apropiat de cel mediu pe sectie.

In ceea ce priveste numiirul hotirarilor in raport de care s-a depigit termenul de
redactate, se observi ci in anul 2018 — 28, peste media sectiei, in anul 2019 — 36, peste media
sectiei, in anul 2020 — 53, peste media sectiei, In anul 2021 — 58, peste media sectiei, in anul
2022 ~ 31, peste media sectiei, In anul 2023 — 89, peste media sectiei, in anul 2024 — 86, peste
media sectiei iar in anul 2025 — 46.

Se constatd numérul constant mare de hotirari in raport de care s-au inregistrat intarzieri
in redactare.

Referitor la perioada medie de solutionare a cauzelor, se observi ci in toati perioada
a fost sub 6 luni.

in perioada de referinti, candidatul, pe ldngd activitatea de judecati, a indeplinit si alte
atribuii respectiv: in perioada 2019 — 2025 — judecétor cu atributii privind analiza practicii
instantelor de control judiciar si in 2018 — judecitor care efectueazi anumite acte dintre cele
date in competenta Inspectiei Judiciare

V. Punctaj total: 76 puncte

Data: 03,11,.2025

Comisia de evaluare pentru Sectia penali
Judecitor:
Judeciitor:

Profesor univ.
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